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В условиях многонациональной и поликультурной российской 
действительности выяснилось, что 
мои исследования в области экстре-
мальной антропологии не могут обхо-
диться без психологической методо- 
логии, что представляет существен-
ную часть антропологического при-
нципа познания человека и природы. 
«Проблема человека есть основная 
проблема философии, – отмечал рус-
ский философ Н.А. Бердяев. – Ещё 
греки поняли, что человек может на-
чать философствовать только с поз-
нания самого себя. Разгадка бытия 
для человека скрыта в человеке» [1]. 
Естественники против подобного по-
ложения нередко приводят вполне 
очевидные с точки зрения здравого 
смысла, и, казалось бы, подкреплён-
ные данными науки возражения. 
Субъективный идеализм ныне мало 
популярен, и большинство образо-
ванных людей убеждены в том, что 
человеческая цивилизация – продукт 
эволюции Природы.
Современная философия и кос-
мология в их гипотетическом аспекте 
предлагают новые аргументы в поль-
зу макрокосмичности человеческой 
сущности. Человек не есть дробная 
часть мира, в нём заключена цельная 
загадка и разгадка мира. Во всяком 
случае, в прошлое всё дальше уходят 
как вульгарно-материалистические 
концепции, согласно которым человек 
– случайное и всецело детерминируе-
мое объективными процессами сущес-
тво, сама разумность которого весьма 
проблематична, так и упрощённо-тео-
логические построения, исходящие из 
того, что человек – лишь орудие про-
видения. К сожалению, формы и мето-
ды реализации установки на включе-
ние человеческого измерения в состав 
частных наук в большей части случаев 
остаются лишь предметом специаль-
ного поиска. Тем не менее, успехи на 
этом пути приводят к существенному 
изменению содержания и ориентиров 
научного знания в целом.
В этом плане весьма перспективно 
рассмотрение психологии этнической 
личности, находящейся в таком спе-
цифическом пространстве, как Рос-
сия. В самом начале надо обратить 
внимание на трактовку понятия «эт-
ничности», или «национальности». 
В современной этнологии принято де-
ление народов на три стадиальных (ис-
торических) типа: племя, народность, 
нация. Племя или группа племён 
были характерны примитивному об-
ществу, то есть первобытнообщинно-
му строю; народность формировалась 
в период античных и раннесредневе-
ковых цивилизаций. Нация появляется 
в период развития современных соци-
альных отношений и интенсификации 
экономических связей и отличается 
от предыдущих типов наибольшей 
степенью внутренней консолидации. 
В последнее время говорят также о 
возможном четвёртом типе этносов – 
супернации (суперэтноса), характер-
ной современной, постиндустриаль-
ной и постмодернистской эпохе, когда 
множество наций в условиях глобали-
зации и интеграции консолидируются 
в единую сущность. 
Вследствие неравномерности 
социально-экономической и поли-
тического развития разных стран и 
регионов в настоящее время на Земле 
сосуществуют различные типы этно-
сов. Однако зачастую весьма сложно 
определить, к какому типу относится 
тот или иной 
народ, так как у многих из них не-
достаточно чётко выражены признаки, 
отличающие нацию от народности, 
народность – от группы племён. Это 
связано в первую очередь с тем, что 
этносы находятся в процессе постоян-
ного развития и трансформации. 
Вышеприведённое деление наро-
дов весьма условно; оно не отражает 
всего многообразия существующих 
на планете форм этнических групп. 
Картину усложняют существующие 
во многих странах переходные этни-
ческие группы – иммигранты, а также 
их потомки, частично подвергшиеся 
ассимиляции основной нацией. Они 
ещё окончательно не оторвались от 
народа своей родной страны и цели-
ком не влились в этнос принявшей их 
страны (к таким группам относятся, 
например, арабы Магриба во Фран-
ции; армяне, грузины, таджики и про-
чие в России; немцы, итальянцы и не-
которые другие в США и Канаде). 
Своеобразные «пограничные» 
группы формируются и в зоне этни-
ческих границ, где контактируют два 
и более народа (например, в западной 
части Республики Башкортостан баш-
киры и татары). Характерная черта 
всех этих групп – наличие двойного и 
более этнического самосознания. 
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В «Концепции государственной 
национальной политики», принятой 
ещё в 1996 г., понятия «народ», «на-
циональность» в официальном язы-
ке используются в этнокультурном 
значении; они, на деле, приемлемы 
для обозначения любой этнической 
общности или этнической группы. 
В России не было чёткости в исполь-
зовании этих понятий и в начале 
ХХ века. Это было связано с чрезвы-
чайной полиэтничностью российско-
го и советского государства и слабым 
развитием гражданского общества. 
Дискуссии вокруг понимания терми-
на «нация» имели не только теорети-
ческий характер. Они были связаны 
с вопросами государственно-поли-
тического устройства страны, сохра-
нения или возможности ликвидации 
национальных республик внутри Рос-
сийского государства. 
Учитывалось, что государствен-
ность не должна использоваться для 
утверждения исключительного поло-
жения и узурпации власти титульной 
этнической общностью, поскольку это 
противоречило процессу гражданско-
го равноправия. Теперь мы начинаем 
понимать, что без пристального, вни-
мательного, методически грамотного 
изучения специфики поведения того 
или иного этноса невозможно фор-
мирование адекватной социальной и 
государственной политики. В связи 
с этим особое значение приобретает 
такая область прикладной социальной 
психологии, как этническая психо- 
логия. 
В реальной, обычной, жизни как 
мы рассуждаем? А так: немцы угрю-
мы, британцы сдержанны, американ-
цы наглые и т.д. Однако этническая 
психология утверждает, что стереоти-
пы о национальном характере являют-
ся вздором. Так вот, граждан 26 стран 
попросили оценить особенности ха-
рактера типичных людей из их куль-
туры. А потом сравнили эти шаблоны 
с опубликованными данными опро-
сов о чертах характера людей из этих 
стран (и самооценка, и мнение наблю-
дателей). Стереотипы сравнивали с 
данными исследований особенностей 
национального характера по пяти чер-
там (открытость, добросовестность, 
экстравертность, покладистость, не-
рвозность), проводилось 15 сравне-
ний. Оказалось: в целом соотношение 
штампов и реальности чрезвычайно 
низкое – всего 0,134. По детальным 
аспектам национальных особеннос-
тей картина оказалась не лучше: из 
30 аспектов единственной чертой, 
по которой было существенное соот-
ветствие штампов и реальности, стала 
ранимость. Это для нас весьма при-
мечательный результат, особенно для 
понимания взаимосвязи этнической 
идентичности и стрессоустойчивости 
личности. Вряд ли мы так уж часто 
наделяем этим качеством какую-либо 
нацию. Вообще, если соглашаться с 
шаблонами, то канадцы больше похо-
жи на индусов, чем на американцев; 
украинцы больше похожи на таилан-
дцев, чем на русских; китайцы из Гон-
конга больше похожи на венгров, не-
жели на китайцев из самого Китая… 
В целом психологи сочли, что в 
теории национального характера что-
то есть, совпадений при сопостав-
лении оказалось больше, чем можно 
объяснить простой случайностью, но 
всё же очень немного. 
Современное состояние этничес-
кой психологии, по сути, субдисцип-
лины культурной антропологии, мож-
но охарактеризовать рядом особеннос-
тей. Выступая в качестве междисцип-
линарной области знаний, этническая 
психология включает элементы таких 
наук, как этнология, психология, био-
логия, психиатрия, медицина, социо-
логия, что накладывает отпечаток на 
способы анализа и интерпретацию 
эмпирических данных. Рассматривая 
развитие этнической психологии как 
взаимодействие антропологических, 
этнологических и психологических 
теорий, можно выделить несколь-
ко направлений. Это, прежде всего, 
психоаналитическое направление, 
опирающееся как на ортодоксальный 
психоанализ, так и на новейшую его 
модификацию – неофрейдизм. 
Другое направление современной 
этнопсихологии связано с изучени-
ем личности в различных культурах. 
Целый ряд сравнительных исследова-
ний этнических групп с применени-
ем разнообразных психологических 
тестов позволил исследователям сде-
лать вывод о существовании некоей 
«модальной личности», отражающей 
национальный характер. Модальной 
личностью оказывался личностный 
тип, к которому относится наиболь-
шее количество взрослых членов 
данного общества. В этом случае на-
циональный характер определялся 
с учётом частоты распространения 
определённых типов личности в этом 
этносе. 
С точки зрения американского эт-
нопсихолога Джона Хонигмана, глав-
ной задачей современной этнопсихо-
логии является исследование того, как 
индивид действует, мыслит, чувствует 
в условиях конкретного социального 
окружения [2]. Он выделяет два типа 
связанных с культурой явлений: со-
циально стандартизированное пове-
дение (действия, мышление, чувства) 
некоторой группы и материальные 
продукты поведения такой общности. 
Дж. Хонигман вводит понятие «мо-
дель поведения», которое определяет 
как закреплённый индивидом способ 
активного мышления или чувствова-
ния/восприятия. Модель поведения 
может быть универсальной, реальной 
или идеальной. В качестве идеальной 
модели рассматриваются желаемые 
стереотипы поведения, не получив-
шие, однако, реализации в конкретной 
жизни. 
На основе результатов огромного 
количества социальных исследований 
Дж. Хонигман отстаивает тезис о том, 
что в каждой культуре существует 
представление об «идеальной личнос-
ти», образ которой содержит ценнос-
тные ориентации, оптимальные для 
передачи 
следующим поколениям. Внутри 
этнокультурной общности может 
быть несколько типов «идеальных 
личностей» в соответствии с полом 
и социальным статусом. Таким обра-
зом, культура как бы определяет соци-
альный стандарт модели поведения, 
мышления и чувствования личности, 
являясь прочной основой этносоци-
альной общности.   
Дальнейшее развитие этого на-
правления связано с работами вы-
ходца из Китая Ф.Л.К. Хсю, который 
предложил переименовать направле-
ние «культура и личность» в «психо-
логическую антропологию», посколь-
ку это название в большей степени, 
по его мнению, отражает содержание 
этнопсихологических исследований 
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[3]. Согласно Фу Хсю, психологичес-
кая антропология имеет дело с осоз-
нанными и неосознанными идеями, 
распространёнными у большинства 
индивидов в данном обществе, управ-
ляющими их действиями и описывае-
мыми в терминах психологии коллек-
тивных представлений. 
Совсем недавно международная 
группа психологов во главе с Робер-
том Макрэйем также пришли к выво-
ду о том, что их данные указывают на 
устойчивые коллективные представ-
ления о национальном характере [4]. 
Тем не менее, точность таких пред-
ставлений оказалась весьма ограни-
ченной, что подтверждается данными 
более ранних работ. Люди довольно 
верно указывают на реальный возраст 
и половые различия, однако, у них 
весьма иллюзорные представления о 
национальном характере. 
Национальные стереотипы зачас-
тую бессмысленны в географическом 
плане, об этом уже выше было ска-
зано. Стереотипные представления 
о теплоте межличностного общения 
тесно связаны со среднегодовой тем-
пературой, что является следствием 
образного мышления. Хотя северные 
итальянцы составляют половину на-
селения Италии, шаблонное представ-
ление о них прямо противоположно 
образу итальянцев в целом. То есть 
национальный характер, элементы 
национальной идентичности на прак-
тике способны порождать в обществе 
весьма серьёзные экстремального ха-
рактера проблемы. Как не нам, росси-
янам, этого не знать! Но и в мировой 
истории есть примеры, которые шо-
кируют явным непониманием психо-
логии национального характера и на-
циональных устремлений «чужих». 
В заключение приведём несколько 
примеров. В начале ХХ века среди ев-
реев была распространены ожидания 
лучшего в жизни. Особенно среди ев-
реев Европы, которые мечтали где-ни-
будь, допустим, в Африке, обрести ро-
дину. Элиезер Бен Иегуда писал тогда: 
«Если мы захотим, то уже завтра мо-
жем стать такими же людьми, как все 
люди на свете: людьми у которых есть 
своя страна, где не придётся опасаться 
изо дня в день, как бы не оказаться не-
угодными её жителям. Африка – стра-
на великого будущего. Быть может, 
уже через четверть века там будет но-
вая Америка, быть может – ещё более 
цветущая, чем Америка! Вблизи пре-
доставленной нам земли обосновыва-
ются многие просвещённые народы. 
С запада – бельгийцы, с юга – немцы, 
с севера и востока – англичане. Новая 
жизнь порождается вокруг, и для ев-
реев там тоже будет просто для труда 
и свершений. То, что мы не смогли бы 
сделать в другом месте за 20 лет, там 
мы сделаем за год» [5]. 
Другой пример уже нашего вре-
мени. Один из самых популярных пи-
сателей современной Польши Януш 
Леон Вишневский в своём интервью 
говорил: «Моя мать родилась в Берли-
не и после войны влюбилась в моего 
отца, надзирателя концентрационного 
лагеря, так что в моей семье стереоти-
пы не могли существовать в принци-
пе. Но могу рассказать интересную 
историю. Однажды я летел из Лос-
Анджелеса на Гавайи. Моя соседка, 
пожилая немка, сказала, что в Герма-
нии иммигранты – источник «многих 
проблем», например, большинство 
машин угоняют поляки. Поскольку 
этот стереотип о соотечественниках 
меня обижает, я привёл статистику 
немецкой полиции: 96% автомобилей 
крадут немцы. Мои слова не убедили 
даму, и она возразила: «Мы с вами не-
мцы, – знаем, что это ложь» [6].
Итак, одно положение остаётся 
неизменным: о национальных чертах 
своего этноса каждый судит положи-
тельно, а о характере других – отри-
цательно. Исключения бывают, но 
они лишь подтверждают правило. 
Для понимания психологии этничес-
кой сущности личности необходимо 
рассмотреть механизмы социально-
го поведения, в частности с позиции 
«Я-концепции». Но это уже тема 
следующей публикации. 
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